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El artículo presenta apuntes teóricos sobre el concepto de la 
homofobia y sus relaciones con las masculinidades. Desde 
una visión de los estudios sobre hombres y masculinidades, la 
homofobia es vista como uno de los pilares de la construcción 
de la masculinidad heterosexual, siendo incorporada por el 
movimiento LGBT (lesbianas, gays, bisexuales, transexuales 
y travestis) y convirtiéndose en objeto de interés por parte 
de la academia. El concepto de la homofobia se presenta 
en dos formas diferentes y complementarias: (1) como un 
prejuicio que se basa en la orientación sexual y/o identidad 
de género, generando discriminación y la violencia, y (2) un 
dispositivo de vigilancia de las relaciones entre hombres 
que está basada en la refutación de cualquier rasgo que 
ponga bajo sospecha la heterosexualidad y en consecuencia 
de la propia masculinidad hegemónica. En este sentido, la 
homofobia no es sólo acerca de las personas LGBT, como 
víctimas preferidas de los actos de discriminación y la 
violencia basadas en prejuicios, pero al mismo tiempo, 
representan aspectos importantes en la construcción de la 
masculinidad en heterosexuales y homosexuales.
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HOMENS, MASCULINIDADES E HOMOFOBIA: 
REFLEXÕES A PARTIR DE UMA PERSPECTIVA 
CONCEITUAL E POLÍTICA
Este artigo apresenta notas teóricas sobre o conceito 
de homofobia e suas relações com a categoria das 
masculinidades. A partir da contribuição dos estudos sobre 
homens e masculinidades, a homofobia é vista como a pilar 
estruturante na construção da masculinidade heterossexual 
e que tem sido incorporada pelo movimento LGBT (lésbicas, 
gays, bissexuais, travestis y transexuais), convertendo-se 
em um objeto de interesse na academia. O conceito de 
homofobia é apresentado sob duas formas diferentes e 
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orientação sexual e/ou identidade de gênero, gerando 
discriminação e violência, e (2) um dispositivo de vigilância 
das relações entre homens, baseada na refutação de 
qualquer característica que coloque a heterossexualidade 
em suspeição. Neste sentido, a homofobia não afeta 
apenas as pessoas LGBT, como vítimas preferenciais de 
discriminação e violência, mas representa um aspecto 
importante na construção da masculinidade de homens 
heterossexuais e homossexuais. 
Palavras-chave: Homens. Masculinidades. Homofobia.
MEN, MASCULINITIES AND HOMOPHOBIA: 
REFLECTIONS FROM THE CONCEPTUAL AND 
POLITICAL PERSPECTIVES
This paper presents theoretical notes on the concept 
of homophobia and its relations with the category of 
masculinities. Based on the contribution of men’s studies, 
homophobia is seen as a structural pillar in the construction 
of heterosexual masculinity, it has been incorporated by the 
LGBT movement (lesbian, gay, bisexual transgender), and 
becoming an object of interest in academia. The concept 
of homophobia is presented in two different perspectives: 
(1) as a form of prejudice that generates discrimination and 
violence against non-heterosexuals; and (2) as a regulatory 
tool in relationships between men, constituting one of the 
pillars in the construction of heterosexual masculinity. In 
this sense, homophobia does not just affect LGBT people, 
as preferred victims of discrimination and violence, but is 
an important aspect in the construction of masculinity in 
heterosexual and homosexual men. 
Keywords: Men. Masculinities. Homophobia.
1 HOMBRES Y MASCULINIDADES: APORTES TEÓRICOS
El tema de la masculinidad o de las masculinidades ha 
generado bastante interés en los últimos 20 años: desde la 
academia, de la formulación de políticas públicas, de la agenda 
de agencias de cooperación. Raewyn Connell1, socióloga 
australiana, ha dedicado parte de su labor intelectual a 
reflexionar sobre la construcción social de masculinidad, sus 
implicaciones para las relaciones interpersonales, para las 
políticas, instituciones y para la educación y formación de 
los niños, desde una mirada crítica sobre temas como poder, 
violencia, sexualidad (CONNELL, 1995).
ABSTRACT
1 Raewyn Connell, nacida Robert 
Connell, es una cientista social 
australiana que se dedica al tema de 
las masculinidades.
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Aunque la dinámica social ha sufrido cambios 
considerables debido a la acción de movimientos sociales 
como el feminista, LGBT, negro y sus consecuencias para 
las políticas públicas, aún persisten relaciones basadas en 
la desigualdad y la jerarquía entre hombres y mujeres (y 
entre los hombres mismos) en diferentes contextos socio-
culturales. Por lo tanto, la realidad social se presenta en 
forma de un complejo patrón de “continuidad” y “cambio”, 
la “tradición” y “modernidad”, donde los puntos de 
referencia culturales parecen contradecirse unas a otras y 
se cruzan al mismo tiempo, generando lo que Parker (1998), 
antropólogo estadunidense, llama “realidades múltiples”.
Con el objetivo de tener en cuenta ésta complejidad 
proliferaron los discursos sobre un “hombre nuevo”, la “crisis 
de la masculinidad”, la “deconstrucción de la masculinidad”, 
la “nueva masculinidad”. Sin embargo, el modelo tradicional 
de masculinidad que defiende la idea de un hombre 
fuerte, varonil, profesional, hombre de familia, del mundo 
público (de la calle y del trabajo), competitivo, con poca 
conexión con la esfera de la vida privada, dificultades 
de transitar por el mundo de los afectos, que no llora y 
tiene un distanciamiento de las emociones, y que puede 
comportarse de manera agresiva (e incluso violenta) contra 
las mujeres y hombres, conviven con representaciones del 
masculino que buscan dar cuenta de “otras maneras de ser 
hombre”(NASCIMENTO, 2011).
Hay que tener claro que este modelo de masculinidad 
no sólo se refiere a las experiencias subjetivas de los 
hombres. La masculinidad es una experiencia compleja que 
se construye colectivamente, permeada por los códigos, 
prácticas, discursos e ideologías que son incesantemente 
(re)producidas por la cultura y que afecta de manera 
diferente a hombres, mujeres e instituciones sociales como 
la familia, la escuela y los sistemas de gobierno.
Raewyn Connell propone el concepto de masculinidad 
hegemónica para entender el modelo ideal de la 
masculinidad. Connell (1995) dice que el modelo de 
masculinidad representada por el hombre blanco, 
heterosexual, de clase media, con un buen trabajo y éxito – 
aunque muy lejos de la realidad de la inmensa mayoría – es 
un ideal perseguido por los hombres. Este ideal es en última 
instancia el lugar de distinción que la masculinidad como 
proyecto social quiere tener.
La existencia de un modelo ideal implica necesariamente 
la producción de formas alternativas. Así, entre lo idealizado 
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y el plano de la realidad social concreta es que surgen y 
toman diferentes posibilidades de formas de ejercicio de la 
“masculinidad de los hombres”, sujeto a la historicidad y la 
singularidad de sus experiencias.
Para Connell (1995) es la conciencia de la historicidad 
de las relaciones de género que será el sello distintivo del 
pensamiento contemporáneo acerca de la masculinidad, 
lo que le permite crear el concepto de masculinidades (en 
lo plural), con el objetivo de dar cuenta de la diversidad de 
las experiencias cotidianas de ser hombre, de la relación de 
subordinación entre las configuraciones de la masculinidad, 
las posibilidades y los dilemas para los cambios en la 
construcción de lo masculino.
Para efectos de nuestra reflexión, estamos interesados 
en tres configuraciones de la masculinidad. La primera es 
la masculinidad hegemónica que legitima el ordenamiento 
convencional de género, valores que incorporan, actitudes 
y normas que aseguren el dominio de los hombres, la 
subordinación de las mujeres y la exclusión de cualquier 
rasgo que pueda ser considerado femenino. Como afirma 
Connell (1995), cuando las condiciones del sistema de 
defensa que mantiene la jerarquía entre hombres y mujeres 
cambian, las bases de la dominación o hegemonía también 
se cambian gradualmente. Esto hace que sea posible 
pensar que el patrón de dominación masculina es un hecho 
históricamente construido y por lo tanto susceptibles de 
cambio (BOURDIEU, 1999).
La segunda configuración se refiere a las masculinidades 
subalternas o subordinadas. La dominación masculina no es 
sólo acerca de la relación entre hombres y mujeres, pero 
también está en la relación entre los hombres. El ejemplo 
de la relación de dominación/sumisión más evidente es la 
heterosexualidad/homosexualidad. En una sociedad que 
valora y asume la heterosexualidad como norma social, 
la homosexualidad ocupa una contradicción en términos 
de representaciones sociales mezcla de vergüenza, 
enfermedad, inmoralidad. En cuanto a los hombres, la 
homosexualidad termina por convertirse en una especie 
de fantasma que persigue el imaginario masculino. Michael 
Kaufman (1994), sociólogo canadiense, considera que la 
identidad masculina está constituida por el temor de ser 
reconocido como un homosexual, lo que le llevaría a perder 
sus credenciales masculinas y ser visto como un “hombre de 
segunda categoría”. Elisabeth Badinter (1993), antropóloga 
francesa, sostiene que la identidad masculina se basa en una 
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triple negación. Es a través de la negación – no ser un niño, 
no ser una mujer y no ser gay – que la identidad masculina 
se construye.
La homosexualidad y la figura de “maricón” es una 
referencia para los hombres, no sólo la imagen de la 
desviación de la masculinidad hegemónica, sino como 
su propio reforzamiento, como señala Parker (1998). 
El simbolismo de la actividad/pasividad presente en el 
acto sexual – alguien que penetra (activo), una persona 
que es penetrada (pasivo) – no necesariamente afecta la 
masculinidad de quien esta en una posición superior del acto 
sexual. Este juego demuestra la valoracion (jerárquica) de 
la actividad sobre la pasividad que se considera la posición 
no masculina por excelencia, que se refiere a lo femenino, y 
por lo tanto devaluado socialmente. Sucede que en ciertos 
contextos que las relaciones sexuales entre hombres no 
puede interpretarse como una relación homosexual (entre 
iguales), sino como una relación entre un “hombre”, y 
uno que no es un hombre (un “maricón”), reforzando la 
masculinidad de uno que está en la posición activa.
Los informes de incidentes violentos que lleva los 
hombres gays a la muerte, homicidio o el  suicidio por 
parte de los hombres que vivían alguna sospecha sobre su 
masculinidad, representan el peso que la homosexualidad 
tiene en la vida de los hombres (TREVISAN, 1998) .
En el caso de los hombres heterosexuales, ese peso 
se revela por la incesante vigilancia y la prevención de 
cualquier situación que va en contra de su virilidad y por 
lo tanto poner su virilidad con la condición de “sospecha” 
(KIMMEL, 1997). En el caso de los hombres gays, como 
muestra el filósofo francés Didier Eribon (2008), es a través 
de la injuria durante su proceso de socialización que el peso 
social de la homosexualidad se revela. De acuerdo con este 
autor, es a través de la experiencia de numerosos episodios 
de discriminación y violencia homofóbica, que la identidad 
homosexual se forja. Al ser nombrado como “maricón”, un 
chico gay toma conciencia de su diferencia con los otros 
niños y su condición de inferioridad social. Así la homofobia 
se convierte en uno de los pilares de la construcción de 
la masculinidad (KIMMEL, 1997; WELZER-LANG, 2001; 
BORRILLO, 2010).
Este es el juego de las relaciones entre los hombres y 
las configuraciones de la masculinidad, que establece lo que 
Kimmel (1997) llama “la vigilancia de género”, es decir, la 
vigilancia continua, incesante, sobre el desempeño de los 
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hombres en sus discursos y prácticas diariamente sobre el 
modelo idealizado del “hombre de verdad”. Es en el ejercicio 
de vigilancia de los otros y de si mismo que los hombres 
tratan de obtener la confirmación de sus credenciales 
masculinas. La masculinidad se confirma mediante la 
aprobación homosocial (KIMMEL, 1997; WELZER-LANG, 
2001). Este dispositivo controlador de los hombres, sus 
prácticas, discursos y modos de vida, tiene por objeto 
regular las expresiones de afecto según una ideología 
sexista, machista y homofóbica.
Por último, la tercera configuración se refiere a lo 
que Connell (1995) llama complicidad. Aunque no todos 
los hombres cumplen plenamente con el modelo de 
masculinidad hegemónica, hay un grupo de hombres que 
actúan de manera machista con el fin de cumplir con los 
rituales de la masculinidad hegemónica, estableciendo una 
relación de complicidad con el ideal hegemónico. Estas 
configuraciones nos ayudan a comprender las diferentes 
formas de ser hombre y sus implicaciones para el tema de 
la homofobia.
2 HOMOFOBIA: DESDE LO PERSONAL A LO POLÍTICO
El tema de la homofobia está ganando más visibilidad en 
las acciones de los movimientos sociales, políticas públicas, 
medios de comunicación e investigaciones académicas de 
todo el mundo. La producción académica en torno a este 
fenómeno es cada vez mayor, y abarca diferentes saberes 
como las ciencias sociales, la psicología y la criminología. 
Observase la preponderancia de la literatura internacional, 
especialmente en inglés (estadounidense y australiana), 
aunque se haya producido un aumento de la producción 
latinoamericana en los últimos años.
En Brasil, así como en otros países de la región, el uso 
del término homofobia se popularizó enormemente en los 
últimos  años, con una creciente presencia en los medios, 
en acaloradas discusiones políticas, confrontando los 
diversos grupos e intereses, siendo utilizado en diferentes 
contextos: puede referirse a una persona (un sujeto con 
personalidad homofóbica), a un colectivo, instituciones, 
medios de comunicación o la sociedad de manera más 
amplia (BORRILLO, 2010). Según Junqueira (2007):
en frente a un concepto que es usado de manera 
difusa, parece que hay una creciente sensibilidad y 
la voluntad de hacer frente al fenómeno de manera 
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más crítica y una mayor conciencia del papel de las 
instituciones en su reproducción y su confrontación. 
(JUNQUEIRA, 2007, p. 147, nuestra traducción).
El término homofobia aparece en un contexto de 
conflicto político complejo en dos ocasiones distintas, 
aunque correlacionadas. El término está relacionado 
con la expresión de un prejuicio contra las personas de 
orientación no heterosexual, así como contra aquellos 
que adoptan un comportamiento de género considerado 
inapropiado, dando lugar a prácticas discriminatorias y 
actos de violencia (CARRARA; LACERDA, 2011), nombrando 
lo que Byrne Fone (2000), investigador estadunidense en 
el campo de la homosexualidad, llama a uno de los últimos 
prejuicios socialmente aceptables. Si bien es cierto que la 
homofobia busca nombrar este prejuicio y es usada como 
un dispositivo político de acusación, ella también puede ser 
entendida como una categoría de análisis de las relaciones 
entre los hombres, como un pilar de la construcción de la 
masculinidad (WELZER-LANG, 2001; BORRILLO, 2010).
El uso de la categoría homofobia se aplica a los 
lineamientos de la agenda política del movimiento LGBT y a las 
políticas públicas que buscan hacerle frente. Para la ABGLT2 
el término homofobia se presenta con dos definiciones. 
En su “Manual de comunicación LGBT”, la homofobia es 
presentada como el “rechazo y / o aversión a cualquier 
forma de expresión sexual que no sea la predeterminada 
heteronormativa” (ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DE GAYS, 
LÉSBICAS E, TRAVESTIS E TRANSEXUAIS, 2009, p. 23). 
Además, el documento subraya que el término homofobia:
Ha sido un concepto general que se utiliza para 
describir una amplia gama de fenómenos sociales 
relacionados con los prejuicios, la discriminación y 
la violencia contra los homosexuales. En la mayoría 
de los casos, el fenómeno de la intolerancia, los 
prejuicios y la discriminación contra los gays, las 
lesbianas (lesbofobia) y transexuales (transfobia) 
no deben ser tratados con terapia y antidepresivos, 
como en el caso de otras fobias, pero (sí) con acción 
legal y la educación. La homofobia es también 
responsable por los prejuicios y la discriminación, 
por ejemplo, en el trabajo, en la escuela, en la 
iglesia, en la calle, en la clínica y en la ausencia de 
políticas públicas afirmativas que se ocupan de la 
comunidad. (ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DE GAYS, 
LÉSBICAS E TRAVESTIS E TRANSEXUAIS, 2009, p. 23).
Estas definiciones abarcan dos concepciones distintas 
del término homofobia. El primero se refiere a la homofobia 
2 Asociación Brasileña de Gays, 
Lesbianas, Transexuales y Travestis. 
Disponível em: <http://www.abglt.
org.br/port/index.php>. Acceso em: 
12 out. 2014.
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como expresión de “sentimientos de rechazo y / o aversión”. 
El segundo presenta un trípode que abarca fenómenos 
sociales “los prejuicios, la discriminación y la violencia” 
contra las personas LGBT.
En el primer caso, la homofobia está relacionada con 
el concepto clásico de fobia que cuando un individuo se 
encuentra en confrontación con la proximidad del objeto o 
de la situación de amenaza (por ejemplo, altura, espacios 
abiertos, animales etc.), entra en un marco de sensaciones 
psicofisiológicas de terror, de asco (LAPLANCHE; 
PONTALIS, 1985). Originado en el discurso médico, el 
término homofobia se presentó por primera vez por el 
psicoterapeuta norteamericano, George Weinberg en 1972 
(apud HEREK, 2004), en el libro titulado “La sociedad sana y 
homosexuales”. Según  el sociólogo estadounidense George 
Herek (2004), Weinberg crea ese término para describir la 
hostilidad que la sociedad tenía hacia los homosexuales. Hay 
que recordar que en ese momento, la homosexualidad era 
considerada un trastorno por el campo de la salud mental. 
Sin embargo, en la práctica clínica diaria con pacientes 
homosexuales, Weinberg señaló que ellos no sufrían de 
trastornos psicológicos a causa de su orientación sexual, 
pero tenía cierto grado de dolor (a veces bastante alto) 
debido a la reacción social negativa a la forma en que vivían 
y expresaban su sexualidad. Esta reacción estuvo presente 
entre los pares de Weinberg, los psiquiatras. En referencia a 
una entrevista concedida por Weinberg (1972 apud HEREK, 
2004) afirma que:
Me dijo que se refleja el hecho de que muchos 
psicoanalistas heterosexuales muestran reacciones 
personales extremadamente negativas por estar 
cerca de un homosexual fuera de un entorno 
clínico. Se le ocurrió que estas reacciones se podría 
describir como una fobia: “He creado la palabra 
homofobia para describir la fobia relacionada con la 
homosexualidad... el miedo a los homosexuales que 
parecían estar asociadas con el miedo al contagio, 
el miedo a la pérdida parcial de las cosas que lucha 
– hogar y familia. Era un temor religioso que llevó 
a una gran brutalidad, como siempre sucede con el 
miedo”. (HEREK, 2004, p. 7).
En este punto, cabe señalar que Weinberg hace la 
asociación entre la fobia y el miedo “religioso” de la 
homosexualidad. En el debate contemporáneo sobre la 
homosexualidad, la diversidad sexual y la homofobia, algunas 
instituciones religiosas parecen justificar el impedimento de 
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las transformaciones en la esfera de los derechos y de las 
políticas públicas, eliminando el debate de la perspectiva 
laica y de la promoción de la igualdad que deberían guiarle. 
Para algunos sectores, la homosexualidad es considerada un 
pecado y, por tanto, contraria a los dogmas religiosos.
Más tarde, Weinberg dice que tal vez esta fobia que se 
presenta en el contexto de las relaciones interpersonales 
seria como un prejuicio en lugar de una fobia clásica:
Cuando la fobia incapacita a una persona para 
participar en actividades consideradas decentes por 
la sociedad, es la persona misma que sufre... Pero 
aquí la fobia aparece como un antagonismo dirigida 
a un grupo específico que inevitablemente conduce 
al desprecio y la falta de cuidado en relación con 
este grupo. Una fobia es un sesgo en la acción, y esto 
significa que podemos ampliar nuestra comprensión 
de considerar la fobia desde el punto de vista de los 
prejuicios y luego poner sus motivos a descubierto. 
(HEREK, 2004, p. 8).
También de acuerdo con Weinberg, las raíces de este 
prejuicio parecen estar en las convenciones del género, 
en especial las que se relacionan con el ejercicio de la 
masculinidad y que restringen sus expresiones de afecto:
Muchos hombres, a diferencia de las mujeres, dejan 
de abrazar o besar a otros hombres. Por otra parte, 
se espera que los hombres no expresen afecto por 
el otro como lo hacen las mujeres. Se espera que 
los hombres no ven la belleza en las formas físicas 
de otros hombres, mientras que las mujeres pueden 
expresar abiertamente admiración por la belleza 
de otras mujeres ... Millones de padres sienten que 
no sería beneficioso para los niños besar o abrazar 
a ellos cariñosamente, mientras que las madres 
pueden besar y abrazar a sus hijas e hijos. Se espera 
que los hombres, aun que amigos de toda la vida, 
no se sienten juntos en un sofá mientras tengan 
una conversación íntima, como las mujeres pueden 
hacerlo. (HEREK, 2004, p. 8).
Aunque Weinberg haya designado esta reacción negativa 
inicialmente como fobia, ya admitió que se trataba de un 
problema social que se presenta en forma de prejuicio y 
discriminación y no están vinculados exclusivamente a 
la (homo) sexualidad, sino a las convenciones del género 
correspondiente.
Una crítica que es relevante sobre el concepto de 
la homofobia es que ella no es una fobia en el sentido 
psicoanalítico y/o psiquiátrico. Cuando se mantiene el 
perfil de fobia sería el individuo la causa del rechazo de 
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las personas no heterosexuales, invisibilizando el factor 
social intrínseco a este fenómeno. Trataría de un problema 
de trastorno de la personalidad individual – “el tipo de 
personalidad homofóbica” – tornándolo puramente 
psicológico. Sin embargo, como se indica por varios críticos 
de esta posición, la homofobia es un fenómeno social 
producido y reproducido a través de una interacción intensa 
de fuerzas (PLUMMER, 1999; HEREK, 2004; MURRAY, 2009). 
Según David Murray, antropólogo americano:
La homofobia es una forma de discriminación 
socialmente producida, que se encuentra dentro de 
las relaciones de desigualdad. [...] Las relaciones de 
desigualdad en la que se produce la homofobia se 
organizan de manera diferente en relación con las 
fuerzas locales y globales. [...] La homofobia sólo 
rara vez se asocia con la (homo)sexualidad [...]. Se 
trata de un fenómeno que se produce a través de 
una compleja red de las desigualdades relacionadas 
con el género, la clase social y la raza. (MURRAY, 
2009, p. 3).
Y esto será un punto importante en esta discusión 
debido a la comprensión general sobre la homosexualidad, 
no como una enfermedad sino como un status inferior a 
la heterosexualidad. En general, como muestran Carrara 
y Ramos (2005), las prácticas homofóbicas – que van 
desde verbal, psicológico y/o físico, pueden llegar al 
asesinato – realizado generalmente por hombres que se 
identifican como heterosexuales. La homofobia, por lo 
tanto, trata de satisfacer un ideal de masculinidad basada 
en la heteronormatividad y la percepción de que cualquier 
rastro entendido como femenino debe ser eliminado con 
el fin de mantener su status como un signo de distinción 
(NASCIMENTO, 2011). Dicho de otra manera, la visibilidad de 
la heterosexualidad y las expresiones de virilidad, incluyendo 
el uso de diversas formas de violencia, son importantes 
para mantener la dominación masculina (KIMMEL, 1997; 
BOURDIEU, 1999; WELZER-LANG, 2001).
Es importante comprender que la homofobia no esta 
solamente relacionada a los hombres homosexuales. De 
manera general, el uso del termino homofobia incluye a 
todas personas que son discriminadas por su orientacion 
sexual y/o identidad de género. Más recientemente, 
existe una tendencia a usar los términos lesbofobia (para 
lesbianas), bifobia (para los y las bisexuales) y transfobia 
(para personas trans), aun que el uso político del término 
homofobia haya sido diseminado en todo el mundo.
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En relación a lo masculino, hay que señalar que es en 
el ambito de las convenciones sociales de género que la 
homofobia adquiere otra dimensión, como un dispositivo 
regulador de las relaciones de género entre los hombres. 
Como afirma Oscar Guasch (2007): 
La homofobia es un dispositivo de control social que 
marca los límites de género prescritos a los hombres 
y que estigmatiza a quienes no los alcanzan y 
también a quienes los quiebran. La homofobia se 
activa por exceso y por defecto. Sobre todo (pero 
no solo) entre varones jóvenes y adolescentes, el 
grupo de pares sanciona las actitudes y conductas 
consideradas poco viriles, usando calificativos que 
degradan y cuestionan la masculinidad. (GUASH, 
2007, p. 91).
3 HOMOFOBIA: UN TEMA DE HOMBRES, PARA 
       HOMBRES Y CON LOS HOMBRES
Como se dijo anteriormente, la homofobia está 
relacionada con la construcción de la identidad masculina, 
ya que debe, en nombre de las convenciones sociales 
de género, refutar y eliminar cualquier rastro que se 
considera “impropio de un hombre”. Esta idea de asociar la 
homosexualidad con el lugar social de lo femenino, y por 
lo tanto inferior, tiene una serie de consecuencias para el 
ejercicio de la masculinidad, ya que esta pretende ser un 
lugar de distinción social (NASCIMENTO, 2011).
La homofobia no se limita a los prejuicios contra las 
personas LGBT, pero se puede entender como un medio de 
control social sobre todos los hombres, heterosexuales o no. 
David Plummer (2001), sociólogo australiano, afirma que: 
[…] el estudio de la homofobia no es sinónimo 
del estudio de la homosexualidad - como mucha 
gente parece asumir. [...]. En cambio, el estudio 
de la homofobia es también necesariamente el 
estudio de los homofóbicos y como la homofobia 
parece estar dedicada a consolidar y reforzar los 
estereotipos de la masculinidad – en que muchos de 
sus aspectos son extremos y peligrosos. (PLUMMER, 
2001, p. 69-70).
Michael Kimmel (1997, 2005), sociologo estadunidense, 
afirma que uno de los significados de la masculinidad es la 
homofobia. En su texto “La masculinidad como homofobia”, 
el autor dice que la masculinidad es sólo posible gracias a 
la intensa labor de creación y de revelarse homofóbica. En 
este sentido, la homofobia gana contornos y otros sentidos 
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para la relación que los hombres establecen socialmente 
con sus pares varones y con el mundo que les rodea. El 
autor afirma que:
[…] estamos bajo el cuidadoso y persistente 
escrutinio de otros hombres. Ellos nos miran, nos 
clasifican, nos conceden la aceptación en el reino 
de la virilidad. Se demuestra hombría para la 
aprobación de otros hombres. Son ellos quienes 
evalúan el desempeño.  […]. La homofobia es 
un principio organizador de nuestra definición 
cultural de virilidad. La homofobia es más que 
el miedo irracional por los hombres gay, es 
más que el miedo de lo que podemos percibir 
como gay. […] La homofobia es el miedo a 
que otros hombres nos desenmascaren, nos 
castren, nos revelen a nosotros mismos y al 
mundo que no alcanzamos los estándares, 
que no somos verdaderos hombres. Tenemos 
temor de permitir que otros hombres vean ese 
miedo. Este nos hace avergonzarnos, porque 
su reconocimiento en nosotros mismos es una 
prueba de que no somos tan varoniles como 
pretendemos […]. Nuestro miedo es el miedo 
de la humillación. Tenemos vergüenza de estar 
asustados. [ ] La vergüenza conduce al silencio 
– los silencios que permiten creer a otras 
personas que realmente aprobamos las cosas 
que se hacen en nuestra cultura a las mujeres, 
a las minorías, a los homosexuales y a las 
lesbianas. El silencio aterrador cuando echamos 
a correr presurosos, dejando atrás a una mujer 
que está siendo acosada por hombres en la 
calle. Ese furtivo silencio cuando los hombres 
hacen chistes sexistas o racistas en el bar. Ese 
pegajoso silencio cuando los tipos en la oficina 
hacen chistes sobre ataques a los gays. Nuestros 
miedos son la fuente de nuestros silencios, y los 
silencios de los hombres es lo que mantiene el 
sistema. (KIMMEL, 1997, p. 54-57).
En este extracto, Kimmel señala numerosos sentimientos 
contradictorios relacionados con la experiencia social de 
la masculinidad. En primer lugar, reconocer la homofobia 
como un principio de organización de la virilidad. Es a través 
de la exhibición pública de la masculinidad que los hombres 
tratan de obtener el status de “hombre de verdad”. Esta 
calificación es validada por sus pares masculinos. Así, Kimmel 
subraya la importancia que el juicio de otros hombres tiene 
en la producción y mantenimiento de la masculinidad. 
Al llevar a cabo la construcción de esta identidad, 
según Kimmel, aun aparecen sentimientos de vergüenza 
ante otros hombres debido a “fallas” por no cumplir con 
lo que se espera de los hombres – una clara alusión a la 
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pérdida de su lugar de “hombre honorable” en la sociedad. 
La masculinidad hegemónica es el lugar de honor, y si 
por alguna razón este ideal no se logra, se vive con un 
sentimiento de vergüenza. Y la estrategia del silencio, o 
sea, permanecer en silencio frente a las situaciones de 
expresión de los prejuicios homófobos y sexistas toma 
dos caminos: el primero, el silencio está vinculado a 
la masculinidad tradicional o hegemónica a través de 
la complicidad (CONNELL, 1995), y en segundo lugar, 
refuerza la rigidez de las fronteras de género. En ambos 
casos – la omisión que crea el fortalecimiento del sistema 
de normas, como lo señalado por Kimmel – hace identificar 
una relación entre los hombres sobre la base de un ciclo de 
complicidad/desconfianza/complicidad en lo que ratifica 
su virilidad a la vez, también puede ser verdugo en otra.
Kimmel ofrece un ejemplo interesante para pensarmos 
como los niños son socializados y como el temor de la 
homosexualidad y la construcción de la homofobia estan 
presentes desde muy temprana edad. El autor dice que:
Tengo una apuesta pendiente con un amigo de que 
puedo entrar a cualquier patio de recreo en los 
Estados Unidos donde jueguen niños de 6 años y 
por el solo hecho de formular una pregunta, puedo 
provocar una pelea. Esta es simple: “¿Quién es un 
afeminado por estos lados?” Una vez formulada, 
se ha hecho el desafío. Es probable que ocurra 
una de dos cosas. Un muchacho acusará a otro de 
serlo, a lo que ese muchacho responderá que él no 
es el afeminado, pero que el primero sí lo es. Ellos 
tendrán que pelear para ver quien está mintiendo. 
O un grupo entero de muchachos rodeará a uno 
de ellos y gritarán todos “¡Él es! ¡Él es!”. Ese 
muchacho o se deshace en lágrimas y corre a su 
casa llorando, sintiéndose un desgraciado, o tendrá 
que enfrentarse a varios niños al mismo tiempo 
para probar que él no es un afeminado (¿Y qué le 
dirán su padre o hermanos mayores, si prefiere irse 
corriendo a su casa llorando?). Pasará algún tiempo 
antes de que recobre algún sentido de autoestima. 
La violencia es, a menudo, el indicador más evidente 
de la virilidad. Más bien es la disposición, el deseo 
de luchar. El origen de la expresión tener una astilla 
en el hombro, viene de la práctica de un adolescente 
en el campo o pueblo pequeño a inicios de este 
siglo, quien literalmente caminaba por todas partes 
con una astilla de madera balanceándose en su 
hombro, como signo de su disposición para luchar 
de inmediato con cualquiera que tomara la iniciativa 
de quitársela. (KIMMEL, 1997, p. 57-58).
Con la misma linea de pensamiento, David Plummer 
(2001), sociologo australiano, muestra en su estudio 
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con niños y jóvenes en las escuelas en Sydney, que muy 
pronto, hay un proceso de aprendizaje de los ritos y 
dichos homofóbicos que constituirá un “lenguaje de 
la masculinidad” para ser utilizado con la intención de 
colocarlos en el mundo masculino. La agresión verbal y 
física contra los otros chicos van a demostrar públicamente 
el estatus social que tiene la intención de conquistar. Estas 
maldiciones siempre se refieren a cuestiones sobre la 
sexualidad con el fin de descalificar la masculinidad de su 
colega, jerarquizar la relación entre los niños y los jóvenes, 
distinguiendo aquellos que son de hecho los “hombres”de 
los “otros”. Por otra parte, según lo informado por el autor, 
hay una transmisión de valores homofóbicos de los chicos 
mayores a los más jóvenes. Así, se perpetúa la homofobia, 
entre otros factores, la transmisión generacional de 
valores masculinos homofóbicos. El uso de términos 
como “mujercita”, “maricóncito”, en el diminutivo, tiene 
referencias sexualmente provocativas (que es vilipendiado 
aparece como “pasivo”) con la intención de desafiar el 
sentido del honor de los niños.
Hay que llamar la atención que la homofobia también 
está presente entre personas homosexuales. Daniel Borrillo, 
jurista argentino, destaca el papel que juega la homofobia 
internalizada o interiorizada en la vida de gays y lesbianas. 
El autor advierte que:
En una sociedad en que los ideales de la vida 
sexual y afectiva se construyen sobre la base 
de una superioridad psicológica y cultural de la 
heterosexualidad, parece difícil evitar los conflictos 
internos que resultan de una no adecuacion a tales 
valores. Por otra parte, los gays y lesbianas crecen 
en un entorno que se desarrolla abiertamente su 
hostilidad anti-gay. La internalización de la violencia, 
en la forma de insultos, declaraciones desdeñosas, 
actitudes morales, condenas o de compasión, 
conduce a un gran número de homosexuales que 
luchan en contra de sus deseos, causando trastornos 
psicológicos a veces graves, como la culpa, la 
ansiedad, la vergüenza y la depresión. (BORRILLO, 
2010, p. 101).
La acción de la homofobia internalizada no se limita a 
la producción de los trastornos psicológicos, también está 
relacionada con la construcción de una jerarquía dentro 
del mundo homosexual masculino. La valoracion de aquel 
que se supone como “activo” y de la expresión de la 
masculinidad en el mercado afectivo-sexual establece una 
jerarquía entre las masculinidades homosexuales (lo mas 
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“masculino” es mas valorado que lo mas “femenino”), 
a menudo impregnada de la violencia simbólica de la 
homofobia internalizada (PARKER, 1998; GREEN, 2000).
Connell (1992) apunta reflexiones interesantes sobre un 
grupo de hombres gays que viven en Sydney (Australia) y sus 
experiencias con la masculinidad. Ellos se reconocen como 
homosexuales, tienen prácticas sexuales con otros hombres, 
y son extremadamente masculinos, en sus propias palabras 
se definen como: “maricones muy viriles”. Para la autora, 
por una parte, ellos rompen con el modelo de masculinidad 
hegemónica (de la heterosexualidad obligatoria); por el 
otro, están deseosos de afirmar su virilidad, su posición 
masculina del poder en diferentes ámbitos como la familia 
y la vida laboral. Esta dinámica de complicidad revela la 
complejidad que existe en las conformaciones de género 
alrededor de su masculinidad.
4 CONCLUSIÓN
Podemos decir que el debate contemporáneo sobre la 
masculinidad es el resultado de intensos cambios que se 
han producido desde la segunda mitad del siglo XX que 
produjo profundos cambios en las relaciones de género 
y la influencia de los movimientos sociales como el 
feminismo, negro y LGBT, cuya actuación fue fundamental 
en este proceso.
Masculinidades y feminidades representan metáforas de 
poder que orientan, a traves de sus valores y prácticas, la 
vida de hombres y mujeres. La historicidad de las relaciones 
de género es la característica distintiva del pensamiento 
contemporáneo sobre la masculinidad, lo que le permite 
crear el concepto de masculinidades. Las masculinidades 
tienen entre sí relaciones de subordinación y complicidad 
con el ideal hegemónico representado por el hombre 
blanco, heterosexual, de clase media.
En ese sentido, la homosexualidad representa, al mismo 
tiempo, una desviación de la masculinidad hegemónica 
heterosexual y también su fortalecimiento, convirtiéndose 
en una referencia importante para la formación de la 
identidad masculina. 
El fenomeno de la homofobia se presenta como 
un dispositivo de vigilancia en el ejercicio cotidiano de 
cumplimiento de las convenciones de género entre los 
hombres, ejerciendo una fuerte influencia en las relaciones 
entre hombres (homosexuales y heterosexuales).
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Por lo tanto, el uso del término homofobia se parece 
a un mosaico de conocimientos y de  definiciones de las 
diferentes perspectivas acerca de la sexualidad y de las 
convenciones sociales de género. Por un lado, la homofobia 
es considerada como un prejuicio que se dirige a las personas 
con una orientación homosexual; por el otro, también parece 
volverse en contra de aquellos que, independientemente de 
su orientación sexual, en cualquier instancia ronpen con las 
convenciones del género, como, por ejemplo, de niños o 
hombres que no demuestren ser “suficientemente” viriles 
o masculinos.
Podemos ver que a pesar de su origen en el campo de 
la salud mental, existe una tendencia en el debate actual 
sobre la comprensión de la homofobia desde lo cultural, 
social y político  generando discursos y prácticas sobre 
este fenómeno.
Sin duda, la visibilidad social de orientaciones no 
heterosexuales, la inclusión de “temas LGBT” en los medios 
de comunicación (matrimonio igualitario entre personas 
de mismo sexo, familias homoparentales, depatologizacion 
de la transexualidad, criminalizacion de la homofobia, 
entre otros temas), en la academia y en la sociedad civil 
y la formulación de políticas públicas por los derechos 
LGBT, hacen con que la homofobia se constituya como un 
importante desafío contemporáneo.
REFERENCIAS 
ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DE GAYS, LÉSBICAS E, TRAVESTIS 
E TRANSEXUAIS. Manual de comunicação LGBT. Curitiba: 
ABGLT, 2009. 
BADINTER, Elisabeth. XY: sobre a identidade masculina. Rio 
de Janeiro: Nova Fronteira, 1993.
BORRILLO, Daniel. Homofobia: história e crítica de um 
preconceito. Belo Horizonte: Autêntica, 2010.
BOURDIEU, Pierre. A dominação masculina. Rio de Janeiro: 
Bertrand Brasil, 1999.
CARRARA, Sérgio; LACERDA, Paula. Viver sob ameaça: 
preconceito, discriminação e violência homofóbica no 
57
v. 2, n. 2, p. 41-59, jul./dez. 2014Rio de JaneiroISSN 2318-2903
Brasil. In: VENTURI, Gustavo; BOKANY, Vilma (Org.). 
Diversidade Sexual e Homofobia no Brasil. São Paulo: 
Fundação Perseu Abramo, 2011. p. 73-87.
CARRARA, Sérgio; RAMOS, Silvia. Política, Direitos, 
Violência e Homossexualidade: Pesquisa 9a. Parada do 
Orgulho GLBT - Rio 2004. Rio de Janeiro: CEPESC, 2005.
CONNELL, R. W. A very straight gay: masculinity, 
homosexual experience, and dynamics of gender. American 
Sociological Review, Washington DC, v. 57, n. 6, p. 735-
751, 1992.
______. Masculinities. Berkeley: University of California 
Press, 1995.
ERIBON, Didier. Reflexões sobre a questão gay. Rio de 
Janeiro: Companhia de Freud, 2008.
FONE, Byrne. Homofobia: una historia. Ciudad de Mexico: 
Océano, 2000.
GREEN, James. Além do carnaval: a homossexualidade 
masculina no Brasil do século XX. São Paulo: UNESP, 2000.
GUASH, Óscar. ¿Por qué los varones son discriminados 
por serlo? Masculinidades, heroísmos, y discriminaciones 
de género. In: GONZÁLEZ, Félix Rodríguez (Ed.). Cultura, 
homosexualidad y homofobia. Barcelona: Laertes, 2007. p. 
87-103.
HEREK, Gregory. Beyond “homophobia”: thinking about 
sexual prejudice and stigma in the first-twenty century. 
Sexuality Research & Social Policy, New York, v. 1, n. 2, p. 
6-24, 2004.
JUNQUEIRA, Rogério. Homofobia: limites e possibilidades 
de um conceito em meio a disputas. Revista Bagoas: 
estudos gays, gêneros e sexualidades, Natal,  v. 1, n. 1, p. 
1-22, 2007.
58
Rio de JaneiroISSN 2318-2903 v. 2, n. 2, p. 41-59, jul./dez. 2014
KAUFMAN, Michael. Hombres: placer, poder y cambio. 
Santo Domingo: CIPAF, 1989.
KIMMEL, Michael. Homofobia, temor, verguenza y silencio 
en la identidad masculina. In: VALDES, Teresa; OLAVARRÍA, 
José. Masculinidad/es: poder y crisis. Santiago: ISIS/Flacso, 
1997. p. 49-62.
KIMMEL, Michael. Masculinity as Homophobia: Fear, 
Shame, and Silence in the Construction of Gender Identity. 
In: KIMMEL, Michael (Ed.). The Gender of Desire: Essays on 
Male Sexuality. Albany: State University of New York Press, 
2005. p. 25-42.
LAPLANCHE, J.; PONTALIS, J. B. Vocabulário da Psicanálise. 
São Paulo: Martins Fontes, 1985.
MURRAY, David. Introduction. In: ______. Homophobias: 
lust and loathing across time and space. Durham: Duke 
University Press, 2009. p. 1-15.
NASCIMENTO, Marcos. Improváveis Relações: produção 
de sentidos sobre masculinidade no contexto de amizade 
entre homens homo e heterossexuais. 2011. 194 f. Tese 
(Doutorado em Saúde Coletiva) – Universidade Federal do 
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2011.
PARKER, Richard. Hacia una economia política del cuerpo: 
construccion de la masculinidad y la homosexualidad 
masculina en Brasil. In: VALDES, Teresa; OLAVARRÍA, José 
(Ed.). Masculinidades y equidad de género en América 
Latina. Santiago: FLACSO, 1998. p. 106-129.
PLUMMER, David. One of the boys: masculinity, 
homophobia and modern manhood. Binghamton: 
Harrington Park Press, 1999.
______. Policing manhood: new theories about the social 
significance of homophobia. In: WOOD, Carl. Sexual 
Positions. Melbourne: Hill of Content, 2001. p. 60-75.
59
v. 2, n. 2, p. 41-59, jul./dez. 2014Rio de JaneiroISSN 2318-2903
TREVISAN, João Silvério. Seis balas num buraco só: a crise 
do masculino. Rio de Janeiro: Record, 1998.
WELZER-LANG, Daniel. A construção do masculino: 
dominação das mulheres e homofobia. Revista Estudos 
Feministas, Florianópolis, v.  9, n. 2, p. 460-482, 2001.
